



ničene	 komunikacijske	 zajednice	 konačnih	
bića,	utvrđujući	tako	uzajamni	odnos	između	

























cije	 i	 svakodnevnog	života,	ali	 ih	pojmovno	
i	argumentacijski	eksplicira	profilirajući	time	





prije	 svega	 ontološka	 i	 aksiološka	 –	 naime,	
knjiga	pokušava	ponuditi	odgovore	na	funda-
mentalna	pitanja	o	prirodi	i	vrijednosti	smrti.
U	 prvom	 od	 tri	 glavna	 dijela	 knjige	 autor	
izlaže	 temeljne	 pojmove	 i	 pretpostavke	 ko-
jima	će	se	voditi	u	ostatku	rasprave.	Odmah	
na	početku	ukazuje	na	problematičnost	defi-
niranja	 smrti.	Odbacuje	 dualizam	 supstanci-
ja	 opredjeljujući	 se	 za	materijalizam,	 što	 ne	
smatra	 potrebnim	 obrazlagati,	 a	 za	 potrebe	
daljnje	rasprave	prihvaća	definiciju	smrti	kao	
trajnog	i	nepovratnog	prekida	života.	Smrt	je	
supstancijalna	 promjena,	 a	 bića	 koja	 umru	
prestaju	 postojati	 naprosto.	 Ovo	 određenje	





Iskustvena	 praznina	 nije	 neko	 misteriozno	
iskustvo	praznine.	Da	bismo	 izbjegli	 grešku	
trebamo	precizno	razlikovati	smrt	kao	proces	















jatno	 ruši	 tezu	 terminacije	 pa	 se	 finalno	 ne	











o	 tome	 je	 li	 smrt	 loša	 za	 samu	 osobu	 koja	
umire.	 Intuitivno	 je	u	nekoj	mjeri	negativno	
vrednovati	 smrt,	 ali	 Epikur	 svojim	 elegant-
nim	 argumentom	 kojim	 apsolutno	 rastavlja	








smrt	 nastupi,	 nema	 više	 iskustva	 pa	 pojmo-
vi	dobra	 i	 zla	gube	 smisao	 jer	 se	ne	odnose	
više	ni	na	što.	Ipak,	postoje	i	ekstrinzična	zla	
koja	 se	 ne	 očituju	 neposredno	 u	 subjektovu	
iskustvu,	 koja	 su	 relacijske	 naravi,	 a	 ipak	
predstavljaju	zlo	za	taj	subjekt.	Npr.	san	može	
biti	loš	ako	uzrokuje	da	prespavamo	nešto	što	

















seže	 za	 modifikacijom	 deprivacijske	 teorije	





vrijednosti	mogućeg	 svijeta	 za	 subjekta.	Da	
bi	 se	 izbjegle	 komplikacije	 pri	 kvantifikaci-
ji,	kao	relevantna	veličina	uzima	se	količina	
ugode	(intrinzičnog	dobra)	pa	se	svjetovi	uspo-
ređuju	 prema	 količini	 jedinica	 ugode.	 Smrt	
tako	može	 biti	 loša	 za	 subjekta	 ako	 prekida	
život	koji	bi	inače	vjerojatno	bio	ispunjen	do-
datnim	jedinicama	ugode,	može	biti	neutralna	












jući	 da	 se	 Feldmanovi	 rezultati	 u	 određenoj	
mjeri	odnose	i	na	životinje,	bez	obzira	na	spe-
cifične	 karakteristike	 njihove	 subjektivnosti.	
Nakon	 dviju	 varijanti	 deprivacijske	 teorije,	
Biondić	 izlaže	 i	 teoriju	 sprečavanja	ostvare-
nja	želja,	koja	zlo	smrti	opravdava	prisustvom	
tzv.	kategoričkih	želja,	tj.	trajnih	životnih	mo-
tivacija	 u	 subjektovu	 psihičkom	 životu.	 Tu	
životinje	ispadaju	iz	igre	jer	ne	posjeduju	više	
kognitivne	funkcije.	Glavni	su	zastupnici	ove	




smo	 živi.	 Primjerom	 depresivne	 osobe	 bez	
želja	ova	je	teorija	odbačena	u	korist	Feldma-
nove	 koja	 razmatranjem	 mogućnosti	 bolje	






smrti)	 nema	 zadovoljavajući	 odgovor,	 dok	





vamo	 na	 temu	 iz	 podnaslova,	 tj.	 na	 tezu	 o	
asimetriji	prenatalnog	i	postmortalnog	nepo-




mena	 nepostojanja,	 a	 iz	 našeg	 ravnodušnog	
odnosa	 prema	 prvoj	 zaključuje	 na	 nužnost	
ravnodušnosti	 prema	 drugoj.	 Biondić	 iznosi	
psihološki	 i	 metafizički	 prigovor	 Lukreci-
jevoj	 tezi.	 Pokazuje	 se	 da	 smo	 psihološki	
skloniji	 fokusirati	 se	 na	 buduće	 patnje	 i	 za-
dovoljstva	 nego	 na	 prošle,	 ali	 i	 sama	 ideja	
značajno	ranijeg	rođenja	pokazuje	se	logički	
proturječnom,	 tj.	 metafizički	 nemogućom.	
Naime	 to	 naprosto	 ne	 bismo	 biološki	mogli	
biti	mi,	 a	 čak	 i	 kada	 bi	 postojala	 neka	 naša	
o	iskustvu	neovisna	supstancija	(npr.	subjekt	
reinkarnacije),	 ona	 nas	 se	 ne	 bi	 ticala	 jer	 je	
ne	bismo	psihološki	mogli	doživjeti	kao	sebe	









pitanja	 o	 mogućim	 svjetovima,	 npr.	 svi	 oni	
svjetovi	 u	 kojima	 su	 nam	 se	 dogodile	 bolje	
stvari	 predstavljaju	 ekstrinzično	 zlo	 za	 nas	
jer	 nisu	naš	 svijet.	Ova	 teza	djeluje	prilično	
pesimistično	jer	podrazumijeva	da	postoji	bes-








načina	 vrednovanja,	 tj.	 dva	 tipa	 vrijednosti:	








na	 konkretno	 zlo	 sličnog	 intenziteta,	 tj.	 da	
postoje	puno	gora	konkretna	zla	od	smrti	kao	












»može	 li	 ijedan	filozofski	 razlog	promijeniti	
duboko	 ukorijenjenu	 emocionalnu	 reakciju«	
(str.	 177).	 Nakon	 iznošenja	 uvjeta	 racional-
nog	straha,	zaključuje	da	je	racionalan	samo	
strah	 koji	 je	 u	 dobrobiti	 osobe	 i	 u	 skladu	 s	
njezinim	 životnim	 ciljevima	 i	 da	 je	 stoga	 u	
većini	normalnih	situacija,	kod	zdravih	ljudi	
izvan	životne	opasnosti,	strah	od	smrti	iraci-
onalan	 i	 patološki	 obojen.	 Strah	 od	 prerane	
smrti	 može	 biti	 racionalan,	 ali	 je	 zato	 strah	
od	 »nužne	 činjenice	 smrtnosti«	 iracionalan.	
Ovdje	 autor	 ne	 ulazi	 u	 dijalog	 s	 današnjim	
transhumanistima	 koji	 smatraju	 da	 je	 racio-
nalno	odbacivati	smrtnost	kao	nužnu	činjeni-





od	 smrti.	 Ipak,	 nema	 svatko	 takav	 karakter	
da	se	može	suočiti	s	mišlju	o	smrti	i	ne	ustuk-
nuti	pred	njom.	Tako	Tolstoj	smatra	da	smrt	
oduzima	 svaki	 smisao	 životu	 i	 zbog	misli	 o	
smrti	 odriče	 se	 svjetovnih	 užitaka	 mladosti	









za	 autentičnu	 egzistenciju	 kod	 Heideggera.	


































promjene	 stava	 o	 njoj.	 Taj	 ontološki	 ponor	





pojam	 smrti,	 nego	vječnog	života).	Autor	 je	




loških	 odnosa,	 čime	 je	 doprinio	 institucio-









Za	 opis	Huxleyeva	 djela	Perenijalna filozo-
fija,	koje	je	izvorno	objavljeno	1945.	godine	
u	 Sjedinjenim	 Američkim	 Državama,	 često	
se	 rabi	 sažeti	 opis	 »komparativne	 analize	
misticizma«	 ili	 »antologije	 mističkih	 tek-
stova«.	 Istaknute	na	zadnjim	koricama	ovog	
hrvatskog	 izdanja,	 opisu	 se	 mogu	 priložiti	
Huxleyjeve	vlastite	 riječi:	 »prikaz	 toga	Naj-





‘perenijalno’,	 znatno	 šire	od	Leibniza,	 razu-
mijevano	 kao	 »metafizika	 koja	 prepoznaje	
božansku	 stvarnost	 u	 temelju	 svijeta	 stvari,	
života	 i	 umova«,	 to	 je	 »etika	 koja	 čovjekov	
konačni	cilj	vidi	u	spoznaji	imanentnog	i	trans-
cendentnog	Temelja	svega	bitka«,
